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Le Dr. Mochi apres sa breve note preventive sur Ie Diproihomo 1 
gue j'ai deja examinee dans un article precedent 2, vient de publier 
un mernoire assez etendu, dans lequel il rend compte des etudes 
paIeoanthropologiques qu'il a pu realiser pendant sa visite a Bue­
nos Aires au mois de Mai de cette annee :I . 
C'est une contribution tres importante, et qui je n'en doute pas 
aidera aeclaircir les differents problemes qui se rattachent it la 
question de l'antiquito de l'homme dans l'Amerique du Sud. Pour­
tant, en la parcourant, on s'apercoit de suite qu'elle a ete redigee 
d'apres des observations faites trop a la hate. Cela est bien regret­
table, parce que l'auteur voulant faire de la critique est tombe 
assez souvent dans des erreurs encore plus considerables que celles 
qu'il pretend corriger. En outre, il a aborde des questions exces­
sivement compliquees, p. ex. celle de I'antiquite des formations 
sedimentaires cenozorques de l'Argentine, Cans laquelle il arrive Ii, 
des conclusions bien differentes des miennes, mais en la traitant Ii. 
la legere et sans une pas meme mediocre cormaissance ni des faits, 
ni de la Iitterature correspondante. 
Du reste, a propos de l'Ho mo pampoeus il releve plusieurs 
erreurs que j'ai cornmises, et je lui en reste infiniment oblige, car 
de cette maniere il contribue ,~ elarg ir mes connai ssances; et je 
suppose qu'il ne prendra pas ~l mal que je corrine a. mon t our les 
1 Nota }Jreventiva sui Diprotli 0 TIl0 platcnsis Amegh ino , cu' D oaor« ALDOIIIUXDIlW 
MOCIII, del MlI8eO Nazionale d'An/ropologia di Fi renze. in Iieciaa del JIII .,eo de La 
Plaia, t. XVII, pp . 69-70, Juillet, !fHO. 
2 AMEGHINO Fr.. Sur i'orienlation de La caloile d ll Diproiho mo, in Anal. ,1[ 1/8. Na c, 
de Bu enos Aire.', ser, 3. " t, XIII, p. 319 a 327, Septe rnbre lftlO. 
3 MOCIII ALDODUANDlNO. Appnnti sulla P aleoantropo loma arncnii na , in Al'chivio 
pel' l'Antropologia et la E !,wlogia., Vol. XL, pp. 203-2:>1. a . 1!)10. 
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siennes et que je fasse la defense de mes idees basees sur des faits Ie 
positifs qu 'il msconnait. lu i 
Son travail est divise en deux parties, nne anthropologique, et } 
l'autre geologique. Je commencerai par examiner cette dcrniere 
qui dans son travail est la premiere et porte le titre de 
nneL'ANTIQUITli: DE L'HO:mm DANS L'ARGEX'l'INE. 
Zi t 
gra) 
Cette partie de son memoire est traitee dans une forme insuffi­
sante et qui apparemment parait repondre a des idees preconcues. 
Si son but n'eut et8 d 'autre que de manifester son opinion per­
sonnelle, d'apres laquelle la formation pampeenne et I'herrnoseen bra­
sont quaternaires, il n'avait pas besoin de s'etendre sur certains dill 
details ni do s'occuper de Ill. Iitterature correspondante car chacun l'An 
est absolument libre de penseI' comme il le croit bien et d'accord une 
avec les connaissances qu'il possede. Mais, du moment qu'il a cru 11 
necessaire d'a ppuyer sa maniere de penseI' avec des raisounements com 
et de nombreuses citations, son examen aurait du etre plus etendu on 
et ses sources d'informations plus amples, et surtout plus recerites s'esf 
Non seulement il s'appuie sur des references que ron peut Sud 
presque considerer comme fossiles, sinon que des auteurs recents jnsqi 
qu'il y a longtemps qu'ils s'occupent de ces questions il ne fuit pom 
mention que de leurs travaux plus anciens, de dix ou vingt. ans en prob 
arriere, tandis qu'il passe sous silence les opinions plus recentes l'epCJ 
des memes auteurs qui sont favorables it mes idees. sur I 
C'est bien loin de ma pensee de croire qu'il y ait eu de part de L. 
l'auteur une selection intentione11c. 11 suffit de causer seulernent mon 
quelques minutes-avec Ie Dr. Mochi pour reconnaitre en lui une melt 
personne tres franche, douce d'une excessive bonne foi, et abso­ dan; 
lument incapable de cacher ou passer en silence ce qui pourrait nih' 
etre defavorable it ses opinions. Cette bonne foi est absolument sino 
hors de tout soupQon. com 
Mais Ie fait q ue je viens de signaler n'en est pas moins vrai, et :3J 
jusqu'a de plus amples eclaircissernents reste pour moi absolument elle 
inexplicable. une 
Je trouve aussi, qne puisque l'auteur est arrive jusqu'a Buenos­ titu 
Aires, il aurait pu faire quelques excursions pour connaitre de viSlt fort 
les I 
., fa i ts 
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les differents horizons de la formation pampeenne: cela peut-etr e 
lui aurait suggere des idees distiuctes de celles quil expo se. 
En outre, puisque Iui-mem e reconnait qne, u'etant ni geologue 
ni paleontologue il lui est bien difficile de montrer qu'e lle est la 
chronologie plus acceptable, je crois qu'il aurait etC sage de sa 
part de s'abstenir d'examiner 10, question, du moins dans la forme 
legere qu'ill'a fait. 
Que les lois de l 'evolution paleontologique et de 10, succession 
des faunes ne soient pas applicables a I'hemisphere austral c'est 
une affirmation simplement paradoxale. D 'ailleurs, la citation de 
Zittel sur laquelle il s'appuie date de dix-huit ans , quand les 
grandes decouvertes paleontologiques de I'Argentine n 'etaient 
qu'a leur commencement. 
Oe u 'est pas possible de faire Ie moindre rapprochement entre 
les terrains pampeens et poat-pampeeus de l'Argentine, qui em­
brassent nne succession de plusieurs faunes de mammiferes tres 
differentes les unes des autres, et les terrains sedimentaires de 
I'Australie qni ne reufermcnt qu'une faun e unique enfouie dans 
nne couche ogalcment uniq ue. 
II y a nne quarantaine d 'annces, tons consideraien t le pampeen 
comme quaternaire, n e renfermant qu'une faune unique, et comme 
on y rencontrait des debris de Mastodon, genre qui en Europe 
s'est ete in t dans le pliocene, on supposa que dans I'Amcrique du 
Sud les mammiferes etcints de l'ancien con tinen t y avaient vecu 
jusqu'a une epoque plus r ecerite, Ils ne s'apercevaient pas q u'on 
pouvait soutenir la these contraire, puisque les chevaux et les 
probosoidiens qui daus l 'Amerique ~dn Sud ont disparu depuis 
l'epoque de la formation pampeenne, ont prolonge leur existence 
sur I'an cien continent jusqu'a l'epoque actuelle. 
Les decouvertes pa leon t ologiques dans la P a tagonie, qui ont 
montre I'existcnce it l'epoque cretacique de uombreux ongules 
meles a des ossemen ts de Dinosauriens. fait a bsolumeut inconnu 
dans I'hemispherc nord, on a voulu I'explique r de la merne rna­
ni ere: ce ne seraient pas les mammiferes qui seraient cretaciques, 
sinon qu'cn Patagonie les Dinosauriens auraien t vecu jnsq u'au 
commencement de l 'epoque tertia ire. 
Malheureusement pour ccux qui sou ti cnnent encore cet te these, 
elle tombe de suite merne devant un seul fa it. II y a en Patagonie 
une formation marine qui a motive de nombreux travaux et COllS­
titue ce qu'on a nomrne l'horizon on etage salamanqueen. Oette 
formation par sa position stratigraphique ct par la riche faune 
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de mollusques et de poissons qu'elle renferme, tons les geologues 
et paleontologues qui s'en s'ont occupes la referent unanimement 
au senonien, et il y en a qui la font meme encore plus ancienne. 
Dans son facies littoral, cette formation contient dans la meme 
roche les mammiferes de la faune du Notostylops meles aux mollus­
ques et aux poissons senoniens. Par consequent ce ne serait pas 
seulement les Dinosauriens qui anraient vecu jusqu'aux temps 
tertiaires, sinon qn'il faudrait transporter aussi la mer senonierme 
avec ses mollusques et ses poissons cretaciques a l'eocene! Voila 
a quels absurdes conduit l'entetement avouloir rajeunir les for­
mations sedimentaires de l'Argentine et les fannes mammalogi­
ques qn'elles renferment. 
En outre, les faunes mammalogiqnes eteintes de 1'Argentine ne 
sent pas si absolument differentes de celles d'Europe et de l'Ame­
rique du Nord comme l'anteur le suppose. 00t isolement n'est 
vrai qne pour une partie de l'epoque tertiaire. Dans les terrains 
du cretace superieur et de la base du tertiaire de Patagonie nous 
trouvons une quantite de types, quelques-una presque identiques, 
et d'autres tres semblables aceux qu 'on trouve dans I'eoceue d'Eu­
rope, d'Egypte et de I'Amerique dn Nord. Dans les formations 
entrerrienne et araucanienne, nous trouvons des types qu'en 
Europe on ne rencontre que dans I'oligocene et le miocene et qui 
nous permettent des correlations assez precises, Dans la formation 
parn pcenne nous trouvons une quantize de genres appartenunt a 
des families propres au miocene et au pliocene de I'Amerique du 
Nord qui nous fournissent dGS points de repere egalement precis. 
Le dosacoord auquel il fait allusion: que les paleontologues ne 
sont pas d'accord pour fixer la liste precise des especes de chaque 
horizon, est purement imaginaire. Oes listes je les ai donnees 
avec un exces de details 1. Dans Ie pays personne les a contestees, 
l A,mOIllNO Fr.. Oontribllci,)n al cono cirniento de los nuiniifero» [osile» de la Re­
]J"Uica Al'ge?ttilla, in -folio de XXX/l et H,27 pag~s et 98 planches, Buenos Aires, 
a. 188lJ.-Id. L'Age des [ormalions sedioientaire« de Patagonie, 8.°,231 pages, a. 1903. 
- Id . Les For-motions sedimentaires du cretad su perieur: et dn tertiaire de Patagonie, 
1 vol. 8.0 de 513 pages, a. 1907.-Id. Enumeration .,gnopti'lue des espece» de lIlalll­
mif&l 'e., [ossile« des [ormation» eocenes de Patagonie, I vol. 8.0 de 196 pages, a. 1894. 
- l d. Nueoos restos de uunnifero« f6sHe., oligocenvs recoqido» por el Profesor Pedro 
Scalabrini l/ perlenrcienies al ,)[II..,eo del Parana, 1 vol. 8.° de 205 ;:;. B. 1885.-ld. 
Uont r ibucion 01 c011oci1l/.iellto de los rnamlfer08 f o.riles de los terrenos terciurios antig"o., 
del Parcaui; 1 vol. 8 .0 de 2'26 p., a. 188G.-Id. Li..ta de la« esp ecies de mumif'eros {osile., 
d el '1IIioeeno sicperior de .lfonle Hermoso, 17 p ., a. 1888. -Id. Premiere coni rilnu ion. a 
1(( couna;.,.,anee de 1(( [aune 71!a1Iwwlog·iqlle des couches Ii Oolpodon, 8." de 70 pages, 
a . 190'2, et une vingtaine de rnemoir -es en plus contenant des Iistes de fossiles. 
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et les pa leors.ologues etrangers qui ne connaissent pas le t errain 
n'ont pa s le droit de dourer de ces renseignements. Elles sont 
aussi exactes que celles qu 'on pos sede sur les fauues fossiles dEu­
rope et de l 'Amerique du Nord. D'ailleurs, il est eviden t que per­
sonne ne peut mieux dresser ces Est es que ceux qui en ont rec:ueilli 
et deerit les materiaux, et c'est Ie cas en qnes ti on . 
A la page 205, qnand il traite de la nomenclature geologique 
des formations sedimentaires en general il fait nne affirmation 
qui est bien loin d' etre exacte, 11 dit que la formation pampeenne 
est consti tuee par des depots de loess ou limon semblable it celui 
des autres continents, ce qui n'est vrai que pour la partie la plus 
superficielle; la partie moyenne et inferieure est d 'un aspect bien 
different du loess c1assique de l 'Europe centrale que je connais 
tres bien et cette difference a ete reconnue par tous les geologues 
qui dans ces derniers temps ont visite le pays et examine ces 
depots. 
11 est vrai que \Vilckens a reuni la formation arancanienne it 
l'entrerrienne, mais il est egalernent vrai, que cet auteur qui a 
traite de la geologie du pays sans le connait.re et avec des idees 
preconcues est tombe dans les plus grande'S erreurs po ssibles. Dans 
ce cas j 'ai demontre avec une snrabondance de preuves que les 
deux formations sont absolnment distinctes aussi bien au point 
de vue stratigraphique qu'au point de vue paleontologique en ce 
qui regarde les mammiferes' . M. H. v . Ihering qui a etudie tres 
soigneu sement la fanne des mollnsques fossiles de ces deux forma­
tions est arrive it la merne conclusion". Ces faits n'ont pas ete 
con teste s et par consequen t ils font foi, tandis que les arguments 
de \Vilckens ne sont qu'absolument fantastiques, voyant le pays 
et les faits de son bureau it plusienrs milliers de kilometres de 
di stance. 
Que ce meme Dr. Wilckens, comme le rappelle l\L l\Iochi, en­
tende Ie santacruzien dune maniere difference de comme je l'ai 
etabli, delirnite et decri t dan s des nornbreux travau x cela n'a ab­
solumcnt aucune importance. car Ia-dessus, les ide es de l'autcur 
1 A~n;GIII1< o FL. L 'Aye des [or oiation s .edi ", enla irt. <it Patagon ie, pp. 178-200, a . 
1903.--iJ . L e» Formations sedi lllen la ·ii'es du ere/a u .II /,t'r;mr et d u terti aire de Pota­
gonie, pp. 261 a 271, a . 1906. 
e fH EllI1<G H. V01<. L es Mollusques [ossil>» ,11/ terti a ire et rill ere/ace snperi eur de 
l'A,'yen/ine, 8 .° de XIII , e t 611 pages, avec 18 p lanch es, A nal . riel Mu» , Nn e. de 
Buenos A ·i,'es, ser. 3.", t . VH, ft. 1907. Les Formation, entrerriennes et araucaniennes 
sont t ra.itees aux pages 352 it 418. 
A1<AL. i\Iu s. NAc . Bs. As ., Sf;R. 3.", T . xv, E"ER O 30, 1811. 4 
1: 
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en questi on sont encore plus fa n tas t iques ; il a r cu ni dans Ie t or 
santacruzien des dep ot s de touts ages et de tout e nature, placant ,1, au­
lop la cusp ide de la seiie marin e patagon ienne-snperpa tag onienne, 
m ei (ou pampatag onieune de Ihering) des couch es qui se trouvent a 
lla ba se, et nne fo n le d' erreur s c1n m eme ge nre. Ayant deja preuve 
ald. tontes ces erreurs avec un exces de materiaux po si tifs 1 sa ns qn 'il
 
di e!
y ait eu de oont re -oorre ct io n, 130 citat ion en question vi ent m al 
d i a-propos. 
del Le Dr. Mochi entre aussi clans que lques cons ide rations sur los 
Zo differenc es for mat ions tertiaires pre-pampeerines, ou perce d 'nn e 
p. "i
maniere ev idente la tendance it les r a jeunir de sorte qu 'a Ia fin la 
YIn pampeenue ne puisse t rou vel' cI 'autre place que le quaternaire . 
J e n 'ai pas l'intention de m' etcndre ici longuement sur ce tt e 
questi on de ch ronologie des te rrain s sedimentaires de I'Argentine. 
J e rn'en suis occupe it maintes r eprises avec un ex ces de details 
et de p reuves, qui n'ont p as ete contestes, du moins av ec des preu­
ve s con traires. J e ne ferai done reference q u'anx p oints trai tes 
par M. Machi. 
reI Aux plus anciens de ces terrains qui constituent ce qu 'on appe lle 
qula formation guaranienne il n e lui dedie que troi s lignes qu'cn 
qu trouve it la p ag e 207. «La form azione g uara nitica e ri con oscinta 
ph per cre tacea in par te, n ella base, dai mig lio ri trattatisti, m a Ie sue 
A.rn 
argille r osse SOIl cons ide rate eoceniche . ( BURCK H A RDT, La Forma­
m e l 
tion panipeenne de Buenos Ai1"eS et Sa nta Fe, R ev. Mus. La Plata. 
XIV, 1907, p. 157)>>. 
p o J e consul te la page indiquee et je ne trouve rien sur cet te affir­
pa 
mation, que les argiles r ouge,'> du guaranien soient eocen es, mais 
'J) 
seule men t nne simple reference it une cou che de loess du pampeen 
Ie:::inferieur (ensen adeen, sensu s latus) mentionnee par R oth cam me 
se trouvant a u-dessous de l'entrerri en. On sait que cet te er reur de Cel 
Roth a eu pour ca use l 'exi stence it San P edro d 'un bane d 'huitres sou 
fossiles qu 'il prit a to r t p our cor resp on dre a l'entrerrien, t andis 
qu 'en r ealite il es t d' epoquo beancoup plus re cente, a p eu pres du 
milieu de la formation pampeenne. 
L es argiles et sables ranges dn guaran ien cons t it uen t precise­
merit la base et n on le sommet de cet te format ion et aujourd'hui 
t ous son t d'accord pour r ef erer cet ensem ble de couc h es it l 'e poq ue 
cre taciq ue. Ce que quelques a ute u rs referent it I' eo cene, quo ique it 
I A )lEG Il IlW F L . Les Fo rmations "fdimelltaire." etc ., deja. m entionnee , 
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tort, ce sent les couches d'argiles grises et blanchatres qui viennent 
an-dessus et qni contiennent la fanne mammalogique du Notosty­
lops, qne plus haut (p. 48) j'ai deja dit est an mains d'age seuo­
men. 
An patagonien illni dedie cinq lignes. «W ilck en s (D ie Meeres­
abl., etc., p. 172), fondandosi specialmente su un apprezzamento 
di Cossmann (Revu e critique de Paleoeooloqie, >'II, p. 149, 1903), crede 
dimostrabile l'cta oligocenica superiore 0 miocenica inferiore 
della formazione patagonica; gli antozoari (De Angelis d'Ossat,t.: ~ 
Zoantari del terziario della Patagonia, Paleont. italica, IX, 1903,De 
p. 7), i briozoari e i pesci (Ameghino, Les Formations, etc. Cap. 
VIII)	 patagonici stanno perc per l'eocene 0 l'oligocene inferiore.» 
Posterieuremcnt it la date de 1903 citee par M. Mochi, 1\1:. Coss­e 
mann est revenu sur ses impressions du premier moment. Dans 
cette meme annee de 1910, en rendant compte d'un memoire de 
:M. von Ihering, ou ce dernier autenr insist« sur les nombreuses 
erreurs commises par 1\fl\I. Steinmann et l'ilckens an sujet de Ia 
geologie et la paleontologie de l'Argentine, il termine son compte 
rendu avec ce paragraphe bien expressif. «Nons devons ajouter 
qu'il est tonjours terneraire de juger a distance cette difficile 
question de stratigraphie patagonierme, d'apres des materiaux 
plus au moins surs, rapportes en Europe, alors que Ies freres 
Ameghino,-qui sont Ia-bas sur place et qui ont recueilli d'im­
menses series de vertebres et d'invertebres avec une authenticite 
complete des localites-i-sont beaucoup mienx qualifies que nous 
pour affirmer la succession des couches, La stratigraphie ne peut 
pas se faire en chambre!» J. 
Tous les fossiles qu'on trouve dans le patagonien, aussi bien 
les vertebres que les invertebres prouvent l'age eocene (non oligo­
cene) de la formation. Quant aux prem'es stratigraphiques elles 
sont irrefutables. AI. \\-iIckens, dans Ie travail cite par Mochi a 
commis un nornbre si co nsidera ble d 'err eurs que ses cpinions sur 
ce sujet ont perdu route autori te, D 'ailleur s, j 'a i demontre avec 
une quantite de preuves accablan tes que Ie patagonien est eocene, 
et ces preuves non pas ete contest ees ni p ar W ilck ens n i par p<:r­
sonne. 
Sur le santacruzien iI porte un paragrap he un peu plus Ion g 
D'apres lui, cette formation on ne pent la syuch ro n ise r tout au 
1 COSS)IANN )1. R ecue critique de Paleozooloqie, Q,w lorz ii:mt annt e, 1910, pp. 
106-107. 
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plus qu'avec I'o ligocene d'Europe et non avec I'eccene comme je 
le pretends. Les preuves de cette affirmation si categorique, sont 
que «La sua fauna mammalogica sembro eocenica 0 oligocenica 
al Gaudry (S ur la marche de revolution en Patagonie. Bull. Soc. 
Geol. de France, Ser. 4.e Vol. III, 1903, p. 4(3) per la facies gene­
rale, rna 10 Zittel (Op. cit. p. (64) la giudica oligocenica. Lo studio 
dei molluschi ha convinto anche von Jhering (Os Molluscos do.'! 
terrenos terciario» d« Patagonia, 1895) del l'e tu oligocenica del san­
tacruziano, che e provata pure dal fatto della presenza nella for­
mazione immediatamente superiore di Ostrea patagonica, Pecten 
parauensis e altri fossili miocenici (D'Or bigny , Vo.y. etc., 1842). 
Fra tanti dispareri non manca qui la ritiene miocenica, (Scott 
Mammalia of the Santa G1'llZ Beds. Reports, etc., vol. v, 1903) opi­
nione que l'Ameghino (L es Formations, etc. Cap. x ) combate vitto­
riosamente». 
Je ne 'lois dans tout ce qui precede absolument rien qui puisse 
demontrer 1'<ige oligoiene du santacruzien. La citation de D'Or­
bigny ne vient pas A-propos puisqu'il s'agit d'une question qui 
u'etait pas de son temps. Oelle de Scott se refere it une simple 
opinion qui n'a pas ete suivie d'uue demonstration quelconque. I] 
me parait que l'opinion de Gaudry de 1803 doit avoir plus de 
pcids que cel le de Zittel de 1892, emise au commencement des 
decouvertes paleoritologiques du santacruzien. Ii en est de merrie 
de Ia citation q u'Il fait de M. v. Ihering d'apres un travail de 1895, 
quand cet auteur ne faisait que commencer l'etude des coquilles 
fossiles de Patagonie. S'il eut consulte les travaux plus recents du 
meme auteur, et specialement son grand ouvrage de 1807, sur les 
mollusques fossiles de Patagonie", il aurait vu que cet auteur, qui 
est celui qui connait le mieux les mollusques de l'Amerique du 
Sud.refere le santacruzien (superpatagoneen) <1. l'eocene superieur. 
L'unique argument de M. Mochi, la presence de Ostre« paiaqonica, 
etc., dans la formation qui vient imrnediatement au - dessus, est 
inexact. Ostrea pataqonica et Pecten parauensi« sont de la forma­
tion entrerrienne, qui quand on la trcuve au-dessus du santacru­
zien repose sur cette derriiere en discordance. Entre Ie santacrn­
zien et l'entrerrien il y H, aussi bien au point de vue geologique que 
paleontclogiq ue un hiatus enorrne. Les faunes, aussi bien marines 
que terrestres, sont cornpletement differeutes, et cette grande 
lIIlF.RIlW, H, v , Les 11[ol/ nsll ne.; [ossiles flu tert iaire el du ailact! superi eur rle 
l'A rllenli ll e. Chap . v, pp . G2-i331, et Chap . XII p. 490. 
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separation geo log ique e t paleoutolcg ique est enc ore nn autre ar­
gument en faveur de la g ra nde ant.iqni re du santacruzien. En fin , 
je dois a jouter que comme clans le cas cln pat agonien je me suis 
eteridu longuement sur la question de l'age de cette formati on da ns 
plusi eurs trav aux et spec ia le rue nt dans: L' Age des [ormations sedi­
meu taire s d e Patagonie et dans Les For mations sedimentaires du Cl'e­
iace su.p erieur et du. tertiaire de Patagonie. Or , jusqu'a present les 
preuves que j 'ai Iournies n 'ont pas ete con te stees. P ar consequent , 
avant cl 'affinn er qu e le sa ntacruzien est oli gocene ou miocene il 
faut detruire les pr euves qne j' a i apportces en faveur de l'age 
eocen e. 
A l' entrerrien, qui es t cleja plus pres de nOllS, et q ue l'auteur cro it 
a to r t, en relation avec le pampeen, illui dedie une page (p. 208) 
dans laquell e on s'apercoit de su ite des effor t s qu'il fait pour Ie 
raj eunir au ta nt q ne possible . 
l ei anssi il commence par une aff ir mat ion un peu t r op hardie 
et bi en diffi cile it sontenir en presence de la iogiqne de s faits . 
L 'age de l' entrerrien, dit-il, on pent l'e stimer, an maximum comme 
dn pliocene infer ieur, 
L 'exposition de :J[. :'Ilochi etan t sons nne forme r esurnee il serait 
di fficil e d 'en faire un resume. Je prefere done la transcrire. 
« V eta della en tr er r iana puo stimarsi, a l massimo, pl iocenica 
in feriore. Con es sa fanno la 10 1'0 compal'sa nell'Ameri ca de l Sud 
i carnivori P'I'oc."Jonidce. Se, osserva g ins ta mente 10 Scot t ( La CmTe­
lation des [ormaiions tert iaires et quaternaires dans l'A merique du. 
Sud, in: L. N. Nouvell es rech., P: 4Gh) queste form e sono immigrate 
dall'America settentrion ale come e opinion e comune, bisogna asseg ­
nare all'or izzo nte un 'eta pos teriore a quell a in cu i la via terrestre 
eli cornunicazic ne tra nord et sa d per l'itsrn o d i Panama si e ra 
gia formata: e la data sicuramente pli ocenica dei Blanco beds del 
Tex as (i l pill antico deposit o nord-america no a mammiferi sud­
amerioani) prova che questa comu nicazio ne n on puo r isulire al di 
la dell 'ultimo per iodo de l terziario. Che lisrmo sias i con stituito in 
tale epoca e del r esto ammess o da tu t ti : anche da _1 .: e provato da 
mol ti alt r i fatti». 
«A. uature.lmente sp ieg a in ben a ltro modo la presenza di P 'I'O­
c,ljoni dm e d 'al tre forme estranee al conrinente meridional e d'Ame­
ri ca in questo stra to che suppone ol igocen ico. ~: gli r it iene che 
nel te rz iario antic o e 11 -:1 medi o esistesse t ra l'Ameri ca del Sud e i 
con tinenti bcreali una comu uicazione. a trav erse l 'Atlantico, 
m olto pill estesa e persist enc e eli quella amm essa da a lt r i paleo­
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geografi: al principio del terziario un vero contiuonte, l 'Archhel e­
nis di Von Ihering, ori ginatosi nel cre taceo; poi un ponte terrestre 
sempre pili ristretto, che n81 mio cen e doveva costi tuire ancora 
un'ininterrotta catena d'isole. (Anc he il Suess [Das Antlitz de?' 
E?'d e, Wien-Leip zig, 1883-1809, Vol. III, P. 2.", p. 786], e N ewna.1Jl· 
[Storia della Ter1"a , Torino, 1897, Vol. II, p. 272] a.mmisser o I'esis­
t enza di un cont ine nte at lan t ico, ma solo nel sec onda rio) . E con 
cia non ha bisog uo di posporre a l formarsi del is tmo centro-arne­
ri cuno l' epoca degli scambi tra il no rd e il sud. Ma come S1 vede 
siamo qui in presenza d 'un ipotesi che clovreb be d imost rarne 
un'altra , E che cont ra sta alle recen ti idee morfologi ch e e geole ­
gi che sull'an t ichita e stahilita de i fondi oceanici e aull 'or ig ine 
delle gr audi aree con tinen ta li attua li, (Qn cs te idee sono riassunte 
da l Geikie, T he E volution 01' climate. "Scot t . Geog raph. Magaz.», VI, 
1890.-0f1'. anche: GREGORY [«Nature», LVI, 1897, }J. 301] e LE 
OO:'iTE [«Bull. Geol. Soc. of America »; VIII, 1897, 113] ).» 
«L'e ta pliocenica dell'entrerriano e invece provata anche dai 
sn oi molluschi (BORCHERT. Die .J.llollns7cent'cw na urul tlas alter del' 
Pa1'and.-Stul'e. H erau sqeq. von G. STEINMAnN. «N . Joh?', t. jll ine­
ral: Geol, 111zd Paleoni. », XI, 1901), dai suoi pesci (Smith Wood­
ward, On some Fish-remains [rtnn the Parana Fo rmation. «T he 
Ann. Jl1agaz. 01' Nat . Hist., Sez. VII, Vol. VI, 1900) e dallo studio 
stratigrafi.co del Wilcken s (op . ci t.)», 
Voyons maintenant la valeur des arguments qu'il apporte en 
faveur de sa th ese. 
Avant tou t on doit placer Ie problems de l'epoque a laquelle 
rem ontent les premieres communicatio ns entre les deux Ameri­
qu es pendant Ies t emps tertiaires neogen es. Dans Ie t ertiaire 
eogene les deux Ame r iq ues etaient absolnment se pa rees; c'est un 
fait r econnu sur lequ el il y a un accord parfait d 'opinions. P en­
dant ce lo ng es pace de temps les faunes mammalogiques de I'Arne­
rique du Nor d et de l 'Amerique du Sud on t evolue d 'une maniere 
absolument i nd ep endan te, et ont acquis des carac te res s i diver­
gents qui les rendsut inconfondables. Qua nd les deux Ameriques se 
cornmuniqueren t , il y ent un melange de fa nnes; des representants 
de la faune nordamericaine pe ne tre re n t dans I'Arnerique du Sud, 
et des representants des fannes endamer icaines p ene trerent da ns 
l'Arnerique du Nord. Pouvant determiner l'cpoque de la premiere 
aparition des mammiferes sudamericains dans l'Amerique du Nord . 
et la premiere apparition des mammiferes nordamericains dans 
l'Amerique du Sud, il es t cla ir qu 'on pent de terminer d 'une maniere 
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tres approximat ive l'epoque a laquelle se produisi t I'union des 
de ux Ameriques . 
II y a nne trentaine d'annees les plus anciens mammifere s d'or i­
gi ue suda mericaine trou ves dans l'Arnerique du Nord etaien t ceux 
des caver nes de K entucky, Indiana , P en sylvani e, etc., et ceux du 
loess du Missi saipi . D 'apres ces documents on admit don c qne 
I'union de s deux Ameriques ava it en li eu au commencemen t du 
quaternaire. 
Plus t ard, la decouverte de mammiferes d 'or igine sudamer ic ain­
ne dans Ie pliocen e de Tex as , Florida, et c., prouva que l'union 
dev ait r emonter au pliocene moyen, ou peut-etre mem e au p lio ­
cene in fe r ieur . 
Des r echerches encore plus r ecentes obligent a r eculer cette 
union encore davantage. 
La decouverte d 'un eden .te de la famille des Jl1eqalon ychidm dans 
les Mas oall beds de l 'Oregon 1 sur lesquels il y a. uu accord p arfait 
ales consid er er comme d 'ep oque miocene, oblige A considerer 
comme un fai t posi tif qu e les deux Ameriques, du sud et du nord, 
etaie n t deja unies p en dant le dernier t iers de I'epoque miocene 2. 
L 'apparition de cette li aison concorde rait donc avec la disparition 
de celle guayano-senegaleenne qui eu t li eu apeu pres v el'S la merne 
epoque :J . 
L a joncticn des deux Ameriques pendant le miocene superie ur 
qu'on peut confirmer par be auco up d 'autres donnees modifie na­
turellernent toutes les deduction s fondees sur l'e pcque plus recente 
de la liaison. Que cette union plus ancienne ait en lieu par 1'isthme 
ac tne l, ou par un pont place un peu plus a l 'ouest, ou par des 
terres qui plus a FEst unissai ent a un moment donne les Antilles 
aux de ux Ame r iques, cela ne modifie p as les deductions generales. 
L e fait principal it. retenir es t qu e le comme ncement de I'inter­
change de mammiferes en tre les deux Ameriques date du miocene 
superieur. 
1 SI :'ol ULAI R \VIl.L I A~1 J . Some E dentote-like remain . f rom the mascoll Led» of Oregon, 
in Un iversity of California Publi cat ions, B ulle/i ll of the D epartment of GeologlJ. Vol. 
5, n .· 2 , pp . 65-6(;, a. 1906. 
, .Pai deja. eu I'oc casion de ru' occuper plu sie u r- fob de cette d ecouverte e t d e 
constater l 'Inconven ient que M . Si ncl a ir n 'ait pas de,ig ne cet animal avec u n 
nom q uand il ne se rait q u e provi soire. Cel a est n ecessai r e et, je vais r emplir 
cette lacune en lui donnant celu i de Sinclairia oregon ia1la . Type: la ph alange on­
g ue a le decrit e et figu r ee pa r ~L Si ncla ir dans la not e s us-mentionnee . 
3 AM BGHINO F L. Geologia, Paleogeografia . Paleontoloq ia, A n tropo loq ia , pp . liJ , 
a. UllO. 
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Naturellement, cela etabli, si dans la formation entrerrienne il 
y avait des mammiferes originaires de l'Amerique du Nord, il est 
clair qu'elle ne pourrait pas etre plus an cienne que Ie miocene 
superieur, mais cormue au contraire elle ne contien t pas de ves­
tiges de mammiferes de cette derniere provenance, il devient ev i­
dent qu'elle est d 'epoque anterienre au mio cene superieur. 
Il est vrai que pour affirmer l'age pliocene de la formation, 
l'auteur s'appuie sur la presence de Procyouides, mais ceux-ci ne 
sont pas d'origine nordameri caine, et par consequent pronvent 
completement Ie con tra ire de ce qu 'il pretend. 
Dans mes travaux, j'ai beaucoup insiste sur la presence dans le 
tertiaire neogene de l' Argentine d'un considerable nombr e de 
mammiferes qui orit aussi des representants dans le tertiaire 
moyen et superieur de l 'ancien continen t, mais qui sont complete­
ment etrangers aI'Amerique du Nord, Oil si l'on en trouve quelques 
debris ce n'est que dans les terrains quaternaires ou il l'epoque 
actuelle. Pour expliquer cette distribution il faut admettre l'exis­
ten ce d'un pont direct plus ou moins con tinu entre la partie sep­
tentrionale dp I'Arn erique du Sud et 1'Afrique, par lequel pendant 
Ie tertiaire neogen e, des animanx de l'ancien continent ont passe 
it l'Amerique du Sud et d'autres de l'Amerique du Snd ont passe 
<I, l'ancien continent sans que ni les nn s ni les antres aient penetre 
dans I'Ameriqne du Nord. Les Procyonides comptent dans ce nom­
bre l. 
(Jette communication intercontinentale it travers l' Atlantique 
central, et qui n'a aucune relation avec l'Archelenis, dernierernent 
je 1'ai designee avec Ie nom de liaison guayano-senegaleerme (Gea­
loqia, Faleogeogl'{{fia, etc., p. 16). 
nl. Mochi dit qu'il ne s'agit que c!'une hypothese en con tradic­
tion avec les ide es recentes sur la stahilite des fonds oceaniques et 
snr l 'origine des masses cont ine n tales actuelles. C'est preciserneut 
l'inverse: ces an ciennes ide es exposees par Wallace perdent tous 
les jours C!U terrain. Toutes les autoiites citees par Mochi sont du 
siecle dernier, Ilne cite pas nn seul des uornbreux auteurs recents 
qui cou t re disen t ces exagerations de Wallace. On n'y voit pas cite 
• A)lEGHIXO F . 8incip.,i., iJPoI6iJico-p aleonlolu[Jiw, in SefJl/1ulu Cm .,o de la Republica 
Aroentina, t . " PP' 112 II 255, a . 1898. -ld. Pal eontolonia A rnentino . Conferencias 
dad as en BUPIlOS Aires en e l cu r so es pecia l para prof'esores de c h-ncia s naturales 
de lo s in stir.utos de euseua.nxa normal y secu nda.ria de la R ~ plibli ca A rgentina, 
8.0 rte 80 pages, n. 1904.-Id . Lrs Formai iou« sed imentaire», etc ., pp. 385 a. 452, a. 
19U(j.-Id. GeolofJia, Paleoqeoqrof'ia , er c. , pp. 1fi to t 20, a . 1!IlU. 
il 
e 
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un seul des nombreux travaux de Ihering 1. Pas un seul des nom­
breux travaux dn Dr. Arldt S11r le meme suje t 2: pas un mot des 
travaux recents de M:i.\L Matthews 3, Ortmann': Scharff", lUaas I), 
Tate Regan " Andrews ;', Boulanger !I , et une quinzaine d'auteurs 
en plus qui dans (;6S dernieres annees se sont occupes (13 cette 
question. 
M. Mochi fai t mention de M. Suess comme adme t tant un couti­
nent atlantiqne mais seulement dans Ie secondaire. Dans Ie merne 
ouvrage de Suess, je trouve it la page 368 et passim du vol. I de 
l'edition allemande, et dans la page 362 et passim du vol. I de 
l'edition francaise, que cet anteur en s'appnyant sur les travanx 
d 'un nombre considerable de savants admet precisement une 
communication terrestre entre les Antilles et la Mediterranee 
I IBERING, H . v. Arclihelenis und Archinoli." so de 350 pages, a . 1907 .-I<1. . L es 
Jl ollusque.• fo ssil es du. tertiaire et rlu creta ce .",perieur de PAroentine, SOde 611 pa~es, 
a. 1900, et une vingtaine de memoires en plus ou il trait e de la meme question. 
e ARl-nT TH.:OOOll. Die Sa llgelieneell Sadamerikas, in Zo oloq ischen .l ahrb.. !f107, 
pp .445-4liO.-fd. D ie X lle.,le Sallg etierf rJll na SU,lamer ika." in .-I>·chi e [tlr Sallll'.'!PS­
cliichte, 7H. •Tahrg. IfH)" pp. 234-244.-Id. ZII " Atlant isfraq», in S al llrwissen.,cha/7Iid "e 
IVoelw iseh1'ifl , a . 19C1" PI'. fi'8-6i'~j . - Id . D ie E nlu'ick/ llng d er Koni inenl r '"ul 
ilire r L ebeioelt. E in Beilra.qe :;111' t'ugleiehenden erdttesc liicht«, 1 " 01. So de ,30 pages, 
a . 1907.-Id. X ocluaols d ie Atlanlisfrage, in Sa!lIrl t·i." 'en,,,·},tl icl<e \l 'oche.n,el,,·ifl, 
a . 1905, pp . ()9~701.-Id . Uber die j l.lngeren Format ionen.Argell/in ien' und SUda,i/ e­
rik« al» E nuoickelunq» zentrum. del' S" ugeliere, in Salu,'wi",en.clw/Ui"h e B lind., ,,",,,,, 
a. xxnr, n" 3R, p. 458, a . If1OS .-Id . Die Erd.qeediichtliche Elllwickiullg der Tierrcqio­
1I1'n, ibid, a . 1910, pp . 164-IGS, et une d;izai ne d 'autres mernolres o il i l traite les 
memes questions. 
, M" """H>:WS IN . D . Hupotheu cal. Outline.• of th e Continent» in T ertiarij Times, in 
Bnitetin of the A 1Ile1'i"an ,1I Il"e,mt of N alu.r a) Hiet orij . Vo I. XXII, pp. 35H-asfl, a. 1906. 
, ORnlANNA. E. Th e Th eorie« of the 01'igin of the Antarctic [tumas and flora», in The 
Ameri<;wt Natura/i.,I.. Vol. XXXV, a . 1901. pp. 139-H2.-Id. The Geo!!1'aphica/ di slri­
buiion. of [resluoaier Decapod» and its bearin!! up on ancienl geography, in P rore e­
dings Ame,.ican Philosoph-ical Socieiu, vol . XLI, pp. 2G7-!OO, a. 1002. 
.. S CHAllF R. F. Oil the ecol ution of conanenls as ill u.•troted "!I the yeoflra{ical ' li , lr i­
billi on of ex ist ing animal". Communica t ion au sept iem e Coug re s In terna rional de 
Zoologie, tenu a Boston en U)OH, So, de 14 p.-Id. On 'If/ ' a, 'ly tertiarq land-con' 
n eclimt beuoen North a nd. South America, in Th e A mer ica n S at 'lra/ i-I, vol, XLllI, 
a . 1909, pp . 513-531.-ld. On the «cidences o( it [ormer !a 1Hl-br id yc Leucen Xorthern. 
EII1'ope and North Ame,.ica, in Proceedings of the Royal I r ish A codemp: Vol , x xvrn , 
Section B. N .o 1, flo de :28 pages, Novembre 190U. 
' ~l A "s Cr.. Str'eil{ragen der Ti erq eoqrophie, in Geograp h . Ze ireehr, a. 19Lt2, pp . 
12t-140. 
'TAn: REGAN C. The Fresh-usater {i.,hes of Cerd ra l A mer ica . in B iologia Cenlrali­
A meri cana, Pisces. pp . XXXIII, et 208, a. 190G-I90S. 
, ANOREWS C H . IV . A descripti ve Coraioque of the lert iary cert cbra ta of th e 
Faun III , E !!!/pt. in 4° de 324 pages, a. 1906. 
" President ial Allress to Ihe Z oologi cal Section . Brit ish A sso t t ia t ion . (So uth Afri­
ca . 1905). 
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pendant le tertiaire neogen e: c'es t ce merne pont guayano-sene­
galecn. 
S 'il s'agit d'une hypo these elle a autan t de valeur qu e celle de la 
separation des deux Ameriques pendant Ie te r t iaire eogene. L 'exis­
te nc e du pont guayuno -senega leen es t prouvee non seuleme nt par 
les nombreux mammiferes terrestres auxqnels je fais allusion plus 
han t, mais auss i par les mammiferes acquatiques comme Ies 
lamantins qui habitent les cotes de l'Afriqu e et de l'Amerique du 
Sud . 11 es t enfin co nfirrne pa r la faune fossile cc ti ere qu'on t rouv e 
dans les couches de I'oligocen e supe r ieur (aquitaniell) ju squ'au 
mi ocen e supe r ieu r (to rto nien), d' apres les recherches d'un bon 
nombre de savants , dont les conclusions sont resumees par A. de 
La.pparent dans son g ra nd 'I'raite de Geologie. Qua tr ieme editio~, 
1900, vol, III. A la page 1511, il montre que dan s les An tilles et a 
Panama il ya des gisements avec des fossiles identiques it cenx 
qu'on t ronve dans l' aquitanien de l'Itali e meridionale (p , 1508) 
d 'ou il en conclnt "On doi t donc ad mettre qu'a cet te epoque nile 
cote continue ou un e chaine d 'll es reliait la Mediterranee it l'Ame­
que,), A la page 1538 it parle des memes relations entre les fossiles 
du tortonien (fin du miocen e) des Antilles, Acores, Madere, et 
ceux du miocen e superi eur de l'Italie meridi onale, en affirmant 
que cela demontre la persistance de la cote ou li aison jnsq u 'au 
to rtonien. L'exi stence de cette liaison a ete reconnue par 31. 
Gregory 1 qu i a fait la-d essu s des recherch es speciales, et elle es t 
deferidue dans Ull travail to u t recent sur Ill. distribution geographi­
qu e des Brachiopodes par :;\1. Blockmann 2 , et pendant que j' ecris 
C0 S lignes je parcours le dernier n umero paru de Ill. Revue Scienti­
rique011 je t rouve nn memoire du Dr. A. Thev enin dans lequel on 
lit «Qu' il s'agisse des Mollusques, des Crustaces decapodes , des 
P oissons (Cieh lides et Dipneust es du g ro upe des Lepidosiren et du 
Protopterus), des Amphibien s (Cecili es ), des Reptiles (Geckos et 
Crotal es), de Sirerii ens (Lamant in s), l'existence d'une communica­
t ion entre le Bresil et I'Afrique parait oertaine »". 
Comme on peu t en juger par ce qui precede, on est en presence 
non d 'nne simple hypothese sinon d'une theorie basee su r u n 
J I n Quart . Journ , Geol . S oe., a . 18\)5, p . 306, 
2 B LOCK )IANIiO F . Z",· 8yslemati k urul. G<wgrap hisehen Verbreitunq del' B ra eh io ­
de ll. in Z eitschrift fUr W issencliaftlich» Zoolog ic, Neunztgster Band, Pl'. ;:'91 ..­
a . l!JOO. 
3 T H " \' ''1i011iO A O)IAIiOD, Le« .Jlmnmi(er es {0 s.siles de Pat aqonie, in Heeue S cie» . 
48· a.nnee. Nu rnero du 3 Decem bre lfHO, pp . 711-718. 
r 
"' 
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Hombre considerable de faits de tout ordre qui autrement restent 
ab solument inexplicables. theorie qui es t accepree par tous ce ux 
qui ont eu l 'occasion de s' en occuper. 
J'arrive maintenaut au scul fait p al eontologique que )1. Mochi 
invoque en favour de ses id ees (q u'e nfin il faut bien l'avouer, elles 
sent, non seulernen t er ro nee s mai s aussi absolument infond ees ), 
l'origine de s Procuouidae. Ces animaux ne sout pas originaires de 
I'Arnerique du Nord comme il I'affirrne, siuon de l'Ameriquo du 
Sud. I1s n' ont p as penetre dans l' Amerique Meridionale en venant 
du Nord, sinon qu 'ils on t en valii l'Amerique du Nord en y al lant 
du Sud. On en a la preuve irrevocable dans le fait qu'on n 'en 
trouve pas de ves tige s dans Ie tertiaire de I'Amerique du Nord, 
tandis qu'ils sont excessive men t abondants dans Ie tertiaire de 
l' Argentine. 
La pretenduo existence de Procyouides dans le t ertiaire de 
I'Amerique dn Nord repose sur des err enrs de determination. Le 
preteudu Procyo nide oligocene dn Colorado designe sons Ie nom 
de Phlaocuon j'ai r cco uuu que c'est un vrai Oanide 1 ct ce te det.er­
". ,. 
minat.ion vi ent det re con fir uie e par ::U. lo Dr, Ihering '. 
Quant au genre L eptarct as du pliocene, Ioude su r nne seul e 
dent iso lee j'ai aussi expr ime des doutes au sujet de sa n ature 3 . 
Derniereiuent j 'ai fait une etude soig nee de la figure de la dent 1:11 
question et j 'ai ac quis la certitude q u'ell e u'est pas d'un animal 
de ce groupe. ilL Ihering, de son cote , vient de la referer it un 
ll'fllstelide 4. 
11 reste donc acquis q u'jl n 'y a pas de Procyoriides dans le ter­
tiaire de l'Amerique du Nord, 
Dans l'Argentine les fait s sout tout an t}..zs, L es P/·O('.'lonid,;s 
apparaissenb deja consti t ues dan s la formation entrerrieriue, ils 
son t tres aboudants dans la formation araucauieune inferieure de 
Catamarca , on les renconbre a Monte Hermosa et on les t r ou­
vent encore dans le pampeen inferieur (ensena deen) de Buenos 
Aires. Ces Procyouides tertiaires de l'Argenr ine uppart ienueu t a 
des types tres varies. Il y en a de tres peti ts e t de tres grands : it 
molaires triangnlaires et a molaires qnad rang ula ir es: ,i. dent i ti on 
I A,IEGHlNO F . Les Form at ion« sedi nientai ree, e tc ., p . :3'.'>' 8 . 19 .,. 
t IIH:HIIW H. v , S!/ ' Iemal ilc Verbreiiuru) lind Ge·chirll1e ,UI' Sarlamel'ikalli. chen 
Raulriere, in Archi" tar Nal"r,qe.,chichle, Sechsund -Iebz igsuer .I a hrga ng, 1910, pp. 
11 ~-l7(). R eferen ces au Phlao cpon. aux pp . 1 5~) . I 1>1) . I ll-! et 100. 
:I A lIEGIlllW , 1. C. p. 396. 
, III~:HING H. v . I. c. p. Hit . 
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complete ou presque comp lete et it dentition tres r eduite; it cra ne 
long et pointn comme celni dES renard s, et it crane tres court et 
tres large comme celui des grands felides, En outre ils presenterit 
des relations avec d 'antres gronpes propres de ce continent 1. 
Tont cela dernoutre qne les Procyouides sont d'origine sudame­
ricaine et qu'ils ont emigre it l'ancien continent on ils apparaissent 
des Ie pliocene par Ie pont guayano-senegaleen. Iis ont penetre 
dans l'Arnerique du Nord par l'isthme de Panama avec les antres 
representa.nts de la faune sud-americaine (lJl ,1/lodon, Glyptodon, 
J11egatheriunl,An'tothe1'imn, etc.) qn'on tronve dans Ie quaternaire 
des Etats 1Jnis. 
Pour affirmer que les mo llusques de l'entrerrien indiquent un age 
pliocene l'autcur s'appuie sur l'autorite de Borchert (1901) qui an 
sujet de la determination des especes a cornmis les plus grandes 
erreurs possibles et imaginables. J'ai demoritre q ue non seulement 
il s'etait trompe dans la determination des coqnilles, mais anssi 
dans les deductions generales qu'il en a tire 2. M. Ihering a mis 
en evidence nn bon nombre de ces erreurs immcdiatement apres 
la publication de Borchert 3. 
PIns tard j'ai place dans ses mains la merne collection etudiee 
par Borchert et il en a fait une revision complete et detail lee , de­
.m ontrant: qu'un nombre considerable d'especes sont mal deterrni­
nees, qu e des 19 especes encor e viva ntes reconnnes par Borchert 
il n 'y en a que 5 qui soie nt bien determinees, Les affinites sont 
anssi differentes que cell es donnees par cet auteur, Enfin, nne fanne 
de mollusques qui ne contient qu'un 20 0/0 d'especes encore vi-
I II est de mon devoir de dire que la presque total ite de ce materiel paleontologi­
que de I'Argentine n 'est pas enco re decrit, et ie ne sai s pas s' Il me sera possible de 
Ie deer-ire. .Pespere qu'on ne m'en f era pas uu reproche, car je ne puis pas travai­
Iler davantage; Ie temps que je dedie a l'examen d 'un groupe c'est au detriment 
de I'etude d 'un autre, et cela sans tenir comp te du temps precieu» qu'on. lilt' fa it 
perdre dans ces di scussions coutinuelles qui m e det ournent de mes recherches origi­
nales . Mais ceux qui persisteraient a m'en faire un reproche, je n 'ai qu'a les in­
viter a faire Ie travail eux-mames, irnitant l'exemple du Prof'esseur \Y. B. Sco t t . 
lis n'ont qu'a venir quelqu es mois a Bu enos Aires Oil je placerai volontiers a le ur 
disposition tous les materiaux qu'ils desireront etudisr. C'e st ce que fait au ssi en 
ce moment :\1. Ie Dr, Serve cl'Uppsala, qui est venu it Buenos Aires expressernen 
pour etuclier l'evclurlon et la phylogenie des chevaux . 
e A~[EGHIN O F . L 'Age des formation .•, etc., pp . Hil-167, a. 190'2. 
" I H ERI XG H. V . 0'1 lite molluscan [auma of the patagonian tert iarp, in P roe M. 
Amer. Philosoph, Society , a. 1902, pp . 132 et suivantes, 
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vantes ne pent remonter it une epoque plus recente qu e Ie miocene 
e inferieur I. 
Ces resultats de l'odude du Dr. Ihering, ont etc' r econ nus exa cts 
par ten s ceux qui s'occupcnt de l'ctude des )lollusques actuels et 
fossiles. P ersorme est veuu deferidre les ide es de B orch ert re con­
nues corn me ab solnment er ronees. Par conseque nt on n'a plus le 
droit d'invoquer l'autorite de cet a u te ur en ce qui se refere it l'age 
de la formation en trerrienne . 
Les poissons fossil es se trouvent dans Ie msmc cas que les 
mollusques; ils prouvent precisement Ie contra.ire de ce qu e ill. 
Mochi pretend. n est vrai que le travail de mon emin en t collegue et 
ami ill. A. Smi th ,Vood ward sur les poissons fossiles de Parana l'a 
conduit it considere r Ie gisement cornme probablcment pliocen e, 
tan dis que Alessandri se basant egaleme n t sur les poissons le consi­
derait comme eocene 2, et qu e l\L Sangiorgi se place dans nn terrne 
moyen entre Ics deux ", En 1902 je fis un e etude critique detaillee 
des poissons fossiles de Parana sur un materiel beauconp plus con­
siderable que celui examine par mes predecesseurs, demcntrant 
qu'ils conduisaient [I considerer le gi sement cornme oligocene .1. 
L'absence absolue d'especes exclusives dn rert.iaire neogene rend 
absolument impossible de referer la formation au pliocene. Plus 
recernment, en 1906, j'ai insiste s ur le car s ctere ou aspec t archaiqne 
de la faune icthyologique de Parana et l'absenee d'nuc seu le espece 
qui soit exclu sive du neogene e t pouvant indiquer un age pliocene ['. 
Ces conclusions n 'ont pas ete contestees par personne. Par con­
sequent, jusqu'a ce qu'on n e pronve qu e je me suis trompe, on n'a 
pas Ie droit d'invoquer les poiss ons de Parana comme indiquant un 
age pliocene en prennant com me autcrites des au teurs qui ont 
tra ite la qu estion avant mes et udes sur le meme sujet. 
Rcste I'au toi-ite des trava nx stratigra phiq ues de 1\1. Wilkens 
invoqnes par l'an teur en fav eur de sa these. Est ce que M. )Iochi 
n'a pas pris connaissauce de mall ouvrage sur Les F01· /lI f/ fi (JJI.~ s,;rli­
mentaires, etc., qu'il mentionne a plusioui -s reprises? II faudrait 
croire qu e non. L es travaux stratigrnphiqucs de Wilckens' C'est, 
1 T1n:H,:\0, H . v . L es Jfolla8'Jlles [ossile«, e t c . pp . 352-339. a . 1 ! ~.I7. 
e ALESS,\NIlIlI , GIULIO DE: Iiicerclie 8Il i pesci [ossil i de Pa ra na , in A tl i della Heale 
A ccad emia delle Scien ze d i TO/'ino , Vo!. XXXI, a . l S\li,. 
3 8,\NOIORO' , Dom' NI Co, Suove [or-me d i pe-ci [ossil] ,It! Pa rand , i ll R ic i.!" iia l iana 
eli pnleonioloqia , Vol. YIl , pp. Gl-68, a . 1901. 
• A.~IEGHJ:\ O F . L'A fJe de' {O'-1I1. e tc ., pp . 168-178.
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comme dit Cossmann, de la stratigraphie faite en chambre pendant 
un aoces d'ameghinophobie aigiie,-oe la stratigraphie dans la­
quelle les couches qui se trouvent en has ont eM bouleversees et 
pla cees en haut de tonte une serie de plusieurs centaine de metres 
d'epaissenr, et des formations geologiques a insi que des rivieres qui 
se trouvent sur la cote de l'Atlantiqne out ete transportees 400 
kilometres it l'Ouest presque an pied des Cordilleres, et ainsi de 
suite. Assez, par faveur; cela n'est pas serieux, et le plus grand 
service que l'on pourrait rendre it :M. Wilckens serait de ne pas se 
rappeler de son nom dans cesquestions. 
Passous maintenant a la partie dn travail de nL Mochi corres­
pondant aux formations plus recentes, qui est nn vrai pele-mele 
d'idees, de faits, et de citations presque inextricable, on les faits 
sout tortures sons toutes les formes possibles it fin de les faire 
concorder avec ses prejuges qui ici percent de tous les cotes. 
Apres l'entrerrien, vient la formation araucanienne de Doering, 
mais M, Mochi n'en parle pas, Oll il en dit si pen et sons une forme 
si vague, qu'elle reste comme diluee dans la formation pampeenne. 
Pourtant, c'est nne formation non seulement indepeudante au 
point de vue stratigraphique et paleontologique, mais elle est 
aussi peut-etre la plus pnissante et la plus eteridue des formations 
sedimentaires tertia ires de l'Argentine. 
Des etages puelcheen, chapalrnalcen et arancaneen il n'en dit pas 
un mot, si ce n'est leur simple inclusion clans le tableau de la dis­
position des terrains. 11 ne s'arrete qu'a l'hermoseen, auquel il 
dedie deux paragraphes, un ,\ la page Ii, et l'autre it la page 9. 
A Ill, page Gil dit: «In questo senso la formazlone pampeana di 
R. coincide con quella eli A. agginntavi 10 strata hermoseano 
dell'araucana di questa ultimo autore; la quale aggiunta e abbas­
tanza ginstificata clal fatto dell'essere anche questo uno strato di 
loss, differente clai sovrapposti solo per il colore (LEmIANN-NlTs­
ORE, NoU/;. rech., etc., p, 204). La fanna non ha maggiori diversita 
dal hermoseano al pampeano inferiore cl'A. di quelle che non ne 
abbia tra questo ultimo e il superiore.» 
Tout au contraire de ce que dit I'auteur, l'inclusion de l'hermo­
seen dans le pampeen n'est justifiee ,\ aucun point de vue. Comme 
age, le loess ne signifie absolument rien, car il y en a dans les 
terrains d'origine sous-aerienne de tous les etages du tertiaire et on 
en trouve merne dans les formations cretaciques, Daillenrs, ce 
pretendu loess de Monte Hermoso est oornpletement different du 
loess quaternaire de I'hernisphere septentrional. Je crois que celui 
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u doit connaitre mieux le loess d'Europe c'est celui qui s' en est 
e p ins occupe, le prof, Steinmann qne 1Iochi mentionne souvent. 
En parlant du terrain de Monte Herrnoso, Steinmann dit : «C'est 
1 lehm bruu cou leur de foi e, r essemblant par son aspect it l'ar­
,jle basaltique; ses feutes e t cre vasses son t r emplies de tosea 
bizarre. J e ne connais ri en qui lui ressemble dan s nos formations 
l' loess. »1 
L'auteur tombe aussi dans une grande er reu r quand il affirme, 
je ne sais pas sur quelles donnees au references, que la faun e de 
lIon te H ermosa ne differe p as d'avantage de ce lle du pampeen 
infer ieu r (ensenade en ) qu e ce t te derniere ne differe de ce lle du 
pampeen superieur (bonae reen) , J 'excuse M.Mochi de cette heresie 
parce q n'il n' est pas ni geologue ni paleontologue. Les faunes de 
l'ensenadeen et du boriaereen sont assez ressemblantes, etant cons­
rit uees par des esp ecss differentes mais pour la plus grande partie 
appar tenant aux memes genres. La faune de Monte Hermoso 
diff>ere profondement de ce lle du pampeen inferieur, u'ayant pas 
uue seule es pece en communi la plus grande partie des genres 
etan t aussi differents, et p ossedant des familIes et meme des ordres 
qui u'existent pas dans le pampeen inferieur. Entre la faune du 
. pam peen in terieur (ensenad eeri ) et celle de l 'h ermoseen, il ya au 
mains trois faune s mammalo giques di stinctes. 
Passon s 1\. ce qu'il dit it la page 9. 
«L' he rmoseano (= pampeano inferiore di R. ) allo Zittel, che 10 
considerava riunito alia formazione araucana di A., sembrava Si11­
orono al pliocene d'Europa, Ma certe sp ecie tuttora viventi che 
esso contien e, la presenza del T:lIPotherillln e i car at ter i fisi ci dei 
suoi depositi di loss, testimoni ano in favore de la sua riunione ai 
successivi strat i quaternari. Nello stesso senso parla il fatto che 
lIonte Hermoso ha data un cer to numero di mammiferi di irnmi­
e,'Tazione nord-am ericana che fanno supporre un 'eta poco diver sa 
da quella dei pl eistocenici E quu s beds deg li Stati Uniti. Forse si 
tra t ta d'un eta aI limite fra terziario e quaternario, qnalche cosa 
corne i nostri F orest beds. La ipotesi di A. d'un ponte terrestre 
mio-p liocen ico da N . a S. per il Mar Caraibo, non sposta la ques­
t ione .» 
C'est nn e ser ie d'inexactitudes conde nsee s dans Ie plus bref 
I ~T E I '''I A N N G. L e Diluvin'" d am l'Alnerique d.n 8, ,,1, ill Recue Gt'n irale des 
Sciellcn )J"" CS et ap pliqu ees, 1S' a nnee, 1007. p, (;al. - V'o ir au ssi.-l7ber D iluciu nc 
ill Sad-A lIIcr ika, p. 12, a . 1906. 
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espace po ssible. Ce n 'est pas exac t qu e dan s l'hermoseen il y ait 
des especes encore vivan tes. La presen ce du Typothe1'ium dans le 
meme etage, rapproche ce dernier des horizons p lus ancien s de la 
msme formati on ara ucane nne ; dans Ie pampeen on ne trouve ce 
genre que clans la pa rtie inferieure ce qui con tr ibue it donner it l'en­
senadee.n un cac he t d'antiqni te t re s rernarquable. Enfin, il n' est pas 
exac t qu 'a Mon te H ermoso il y ait un cer ta in nornbre de mammi­
feres immigres de l'Amerique du Nord et qui po ur ra ient faire 
croire it un age ;1 peu pres egal it celu i des Equus beds. L 'inter­
cha nge de mammiferes en tre les deux Ameriques ayant commence 
it la fin de l'ep oque mi ocene (voir plus hau t, p. 55) 1'absence com­
plete de ty pes nordamerica in s dan s l'et age de Monte H ermoso es t 
une pr euve ev iden te ct irrefu table que celui-ci es t d'epoque mio­
cene. 
Arrive it ce point il se pose devan t moi un problems. Pourquoi 
tons ces effo rts pour refuser it Monte Hermoso un age tertiaire? 
Dan s cet te question, M. Mochi est-il comme jnsqu'a main tenant je 
l'ai er n, vraiment impartial , on est-il au con tr aire ench ain s it des 
idees precon cu es? J e m'in cline a cet te derniere suppos it ion : au tre­
men t on ne pourrait pas comprendre pourquoi apres avoir cite 
l'autorite de Zittel qui il y a dix-hnit an s pl acait l'hermosecn dans 
le pliocen e, la desautorise av ec les arg nments infondes sus-me n­
tiormes, et pourquoi il passe sous silence les auteurs recents qui 
tous, sans exce p tion p lacen t I'herrnoseen dans le tertiaire. 
Le Dr. Steinmann qui est un des auteurs qui che rc he nt it rajeunir 
Ie plus po ssi bl e l'age des formations te r t ia ires de l'Argentine, e t 
qui comp t e au nombre de ceux qui placai ent I'herrnoseen dans le 
qu a ternaire, dan s ses derriiers travaux le place dans Ie terti aire et 
comme etan t d 'age pliocen e 1. 
Le Dr. LEHMANN-NITSCHE est un auteur bien connu du Dr. Mochi 
qui le mentionne it chaque instant, a ins i que son ouvrage sur 
I'homrne fossile de I'Argentine. P ourquoi don c cache-t-il, que cet 
auteu r , dans ce merne ouv rage, termine en disant: «Ac tue lleme nt 
les couches de Monte Hermoso peuvent et re cons idere es comme 
appartenant pour le moins au pliocen e». 2 
Le Dr. Roth est un autre des auteurs bien connus du Dr. Mochi 
1 ST lmO IAN N, G. Einf arnng i n die Palaoniolopie. p. a. 1907.-id , Gt;ologi"che Va­
breiln.no u.nd Sla, ,,me,,ge,,chic lde de l' S anger, PI' . 4-5, 1907. 
2 L lm ~(A N N - NITSGI" :, R . Nouvelle" recherches w r la f ormati on pampeeane e. 
I'H om /l ie [ossile de La B ejJllUiqlle Argentine , p. 398, a. 1907. 
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- 1n \ 1 fait mention de son dernicr travail sur It's formati ons 
imen ta ircs de Patagonie et elf' In regioll des Pampas. P ourquo; 
-~ r a ppelle-t-i l pas qu e dan s C'C't onvragc If. Dr. Roth pla r- e l'her­
" l:en clans le miocene? 1 
Tont ceci es t inexplicabl e, e t si eo n' es t pas le n~ suJt at d'uue 
. : prcconeue, demoutre all moins une ex t rerue superficia.litc. 
La question de l'age g eologi qlle de Monte Herrnoso fut mi se it 
rd re du jour dans Ie programme officiel du Congres Sc ientifique 
ternat ional Arn eri cain ~ CJ ui cut lien i1 Bueno s Aires en J uillet 
rn ier, La Commissi on Directive dn Congres me fit l'honneur do 
e nomme r Rapportetu: ollidel de l'ctat de cet.te question. J 'ai pre­
ente mon rapport it la sean ce du 15 .Iuillet, sans qu'il eu t donne 
e n Aauc une controverse. .I'ai dem ontre par nile serie d 'arg umen ts 
.:eolog iques, stratigraphiqnes, paleontologi q ues, paleo-gcogrnphi­
res et palco-zoogeograph iques, qu e l'hcrmosecn 11e pent etre 
'~p o qu e plus r ecente flne 10 miocene superieur. Un resume de 
IOn rapport a e te im primc 3 et il pent servir de bas e 1 1\1. Mochi 
our en fain: une cr itique. J''accepterai a.vee Ie plus grand plaisir 
discussion du point, 
Oomme on Ie voit, l'hermoscen es t nne par t ie in t cgrante e t 
bsolumen t in separable de 1ft forma t.ion nrau r- a ncenne: passons 
aiut cnan t h la veritable formati on pam peennt:, <l(~nomina t iou 
Il S laquelle on a introdni t nne confus ion vrn im cut horrible, 
.I 'e u tends la formation pam pcenue sons sa forme olassiquc , 
elimitee dans Ie t emps par ses conche s de limou plus on moin s 
mpact contenant la faune di to pampecnne, telle comme l'o nt 
"<O lllp r ise et de crite dans leurs trav aux Darwin, D 'Orbigny, 
Bravar d , Burmeister, Do ering, Aguirre, Zebal1os, Arneghino , 
Vale n t in, etc ., otc . Ainsi concu, l'hermoscen res te exclus de ce t. t e 
orma tion commo malgro I'msuffi sa.uoc des matorianx d'alors, Ie 
-oup connait dcjiL Darwin. D 'aillours los loi s ci t: In pi-iori te, sans 
csquclles il u'y a pas de nom enclature possible, airisi q nc In pru­
i tc scieu t ifique no permettent pas de changer 1\ capri ce Ies 
I ROTH, SANTIAGO , n eill·ft !J .",0 ' (ifi"d",, 1t11lJ .ler Se,zimenla Mag f"l' 1l11y en in Palago­
' Tl niul d er Panipas R ef/ io n, in Xe» , .Iolrrl.ucl. /'il" J li1lfl' .. (: <'01. 1'0 1. Hpilaged. 
nil, XXVI, pp, ~f2 -1 ijO , n , 1908. 'I'ubleuu oe In pa ge IV,. 
. Sociedad Cientifica .il r[jenliHo . COH.Ur f .\o () ienl ifi',·u I ut crn ur ionat ..:'1 iilt'I' i c (I /Jo , [U 
2;, de .Iul io 1910, 8" de i'i~ page, . Vo ir I "Ig" 2" . 
Am':GIu :w , F. La, AIlJ iu·uerla d !Jf.ol ')!l i"" del .'!a ci ", io llu o ut rop oi it icu de Jl'Jil!e Iler­
oso, b ' de (j pfl.ges, Juillet 1910. 
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nom s des forma ti on s, sons-fo rmat ions, ct'lge::: ,_I, so ns -ct.ages, et 
encore moins el 'en changer leur s ign ificat ion premiere. 
Si M. Mochi c ta it bien a u co ura nt de ces questi on s, it lie parle­
rail, pas do formation pam pcenne el \l ge eocene et mi ocen e, par<'( ~ 
que los terrains des localitcs ty piq nes pour ctahlir ces divisions 
up pa r bienne n t ~l, la veritabl e formati on pampcenne classique te lk­
co nuue clle a ot e r ec onnue par to ns los geol ognes et par t ons les 
puleontologues it l'ex cep ti on d 'un seul qui , il y a ch\ j,\ lon gtcm ps 
a ura i t cln r evenir dnne maniere Iranche 0 1, resolne sur I'erreur 
strnt.igraph ique et de cor re lut.ion commise clans so n trava il de 18S8. 
Ains i, ce n 'es t poin t vrai qu 'il y a il, un pampceu interieur claus 
le sens d' Ameghino , d istinct du pampe en inferieur dan s le se ns el l' 
lioth. Le pampean infori e ur de R ot.h, te l com rne il I'a dete rm ine 
en 1888 I , par sa p osi ti on stratigraph ique, par sa Ioca.lite typique 
l I, par sa Iaune est absolume ut id entique an pn mpeeu infcriour 
te l co rnme il avail, etc determ ine par Amegh ino se pt ans anpara­
vant ~ . 
P our des motifs d'amiti e personuc lle il m'est Iortcmon t desagrca­
ble de nr' ctendre davantage S il l' oette q uestion de nomenclature, 
et je prie l\f. Mochi de prendre une connaissance plus parf'a ite de 
ce gll e j 'cn di s dans un de mes r eccnts t ravaux :1. 
M. Machi a.p res avo ir clargi I'etcndue de la formation pam­
pccnne avec I'inclusiou en descendant de t outcs h-s couc hes 
jusqu 'a l'herrnoseeu coru pr is, en preseute le sch eme de diviaion inn 
s uivant : don 
«su peric re-s-Ioss giall o ...-o ~ 
intermedio-c-Ioss b J'll JJO I rCf,ri 
. Ieri 1 . n T ,I/potltet'i-lI1ltIII e1'101'e·- ass color pan pcputo \ 
La divisioue, basata sui enrat tcri fis ic i dci te r ron i e su nn dato 
faunis ti co, a.p pare log ica e t na tu r al e.» 
Cette div is ion II pparn i t <l l'untcu r comme otan I, log iq ue et nntu­
relie! 
Si n aturelle qll'Ull~ seul e dOJJlI C0 Iaunistiquc, In presence du 
I R OTH S. ]l eolm elt/ llny ,,/ nl.cr Enl , "1uIlI!I lin d Aller der l'm n }l a.'(orJ//a(i on i ll 
A r !7mli ,, ·jen, in Zeitsohrif t rh -r D' ·lIt.~e111m I-:" olog-jgcllf'n Geselfschnft, It 1R8S, Pl' . 
375-4G4. 
2 A~IF.GIIIN' O F . La Forni acion j .)( I1 J1jJ PQ II O, H" de V II et 371 pa ge~ , Par-is ut Bu en os 
Aires, a . 1881. 
:J A~IF. GIII.N O I4~. La.. F ormnci ono« .~ f'( l i JII. t'I " (l l' ias (/(~ 1(1. J ~ e.'J ·i t ;1l lit ora l tie il iur tiel I'/ata 
il OI"'}l a.{1I!alri ll, in .11 ",11. .1[11., . No« , d" NIl " JlIIS iii,""" s r-r . :-l.", t. x , Pl'. fl lfl-4~" , 
a. HJ08. 
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J'.1Jpotlterium, lui sert a disting uer les pampeen moyen et inferieur 
du pampeen superieur. Mais, al'a ide du Typothel'ium commen t dis­
tingnera-t-on Ie pampeen moyen de I'inferieur ou les differents 
horizons qui s'interposent entre l'hermoseen et I'ensenadeen? 
Comment distinguera-t-on Ie pampean inferieur des couches 
encor e plus anciennes que I'hermoseen, celles de Catamarca par 
exemp le, qui contiennent egalement des debris de T.'lJpotherium? 
Et moi qui ai emp loye tant d 'annees :1, etablir et it r econnaitre 
les differentes especes de Typotheriu'lu caracter istiques de chaque 
et age, - qui ai employe 30 ans n, eta blir de s listes de fossil es 
propres aux differentes formations et it leurs subdivisions ! D 'apres 
le profit qu'en a fait Ie Dr. Mochi je dois reconnaitre que j'ai perdu 
mon temps . , . 
L'autre moyen de distinction, egalem ent logique et naturel, 
serait celui de Ill. couleur des terrains. 
Dans un memoire recent que M.Mochi connait je dis: «il n'y a 
rien de plus malheureux que l' emploi de Ill. cou leur comme nn dis­
tinctif ca racter istique prin cipa l ponr d istingner les horizons » 1. 
Si M. Mochi conua iss ait p ersonnell emen t Ill. format ion pam­
peerme et s' i l eta.it bi en au courant de la litterature cor r es pondante 
ce r taine men t qu'il 11 e se ser a it pas arrete ,\ cette malheureuse 
di vision d 'etages par Ill. coulenr . 
Le nom de loess jaune, donne au parnpeen superieur est nne 
innovation due cl un geol ogue distingue, mais qui a en Ie tort de 
donner trap de val eur aux observations lo cales faites pendant 1Ul 
voyage de quelques jours sur Ill. rive droite du Parana dans nne 
region tres restreinte 2. 
En dehors de cet te re gion, Ie pampean superieur est rouge, 
r ouge atre, rouge cla ir , rouge fence, gris, blancha tr e ou verdatre 
selon les regions et les localites, Le lujaneen qui est Ill. couche Ill. 
plus super ienre est coristamment verdatre ou gris verdatre, Ce 
qu'on appell e pampeen in terrnedi aire on loess brun, a cet te 
conleur qnand il est ell con tact de l'eau on qui l en est. pres. mais 
a l' etat oonrpletement se c il est de couleur r ougeiit re . contenan t 
aussi des couches verdabres, brunes on g rises . Ce gu 'on appe ll e 
pampeen inferieur au loess brun pain d 'ep ice, ou brnn de fo ie , p ar 
Ill. conlenr ne se distingue absolument pas dn precedent. II y a 
it p eine deux ans je dis ais it ce sujet: 
I AmWnINO F, I. c., p. 368. 
• B UI'CKH ARIH CARL, La Formation pamp renne tl" B ueno« Air'e, et San/af d, in 
Nou oelles recherclies, etc., du Dr. LEH~( Ali li -:N1T5C II F. . pp. 140-111, a. 1907, 
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«Une autre erre ur d 'observation qui les a cond uits ace t te fausse 
conc lns ion, c'es t d 'av oir ern qne Ie limon de Ill, formati on ancienne 
qu 'rls croyaient cor res po ndre a l'h errnoseen , se di stinguait par nne 
coulenr spec ia le, une conleur obsc ure, sern bla ble comme I'll, dit 
Ste inmann it celIe dn foie (leberbruum). En effs t, pres dn niveau 
de I'eau ainsi qu 'au con tac t avec celle-c i, le lim on cha palma­
leeu es t gen eralel1lent (pas tonj ours) d'nne couleur ca fe obscu re 
assez accentuee, mais au fur et ,1. mesnre qn 'on s'elev e an-c1essns du 
niveau de l' eau il devi ent graduellement d'une couleu r plus claire 
jusq u 'a prendre nne teinte gris-rougeatre tres claire. En prelL 
nant un morceau de ee lim on obsc nr qu i se t rouve pres du niveau 
de l' eau et le laissant sec he r il perd sa couleur obscure et prend 
celle gris-rougeatre mentiorm ee. Oela ven t dire qu e la couleur brun 
de foie ou cafe attribuee aux couches de l 'horizon ehapalmaleen 
qu'on prennai t pour du pampeen inferi eu r dep end uniquemen t 
de leau dont elles son t imprognees. Cette co uleur obscure s 'effa ­
~,aR t graducll ement ve l'S le haut it mesure q ne le limon devient pl us 
sec , ils ont pris cet te d iffere nce d e eonlenr produite par Ill, q uanbi tc 
plus ou moin s grande d'eau higroscopique qu e contien t le ter rain , 
comme nne transicion graduell e de Ill, formation ancie nne (chap al­
maleeri ) it la formation pampeen ne t .» 
Cer tainement que si M, Mochi ava it lu ce travail, qne ponrtan t 
il cite , i1 n 'aurait pas fait l'81oge de In. division naturell e et logi que 
eta blie sur la cou1enr! 
La derniere do nn ee st ra t igra phique de M. Mochi se refere il 
l'etage luj aneen, et ell e es t au ssi malheureuse qu e les precedent es 
«Quante al piano superic re del pampeano di A" al luj a.nan o 0 
1acustre, i pill 10 ritengono non un o strato eronolog ioarnen te 
diverso dag1i altri ma piutosto una limitata f acies loeale che ptllJ 
presentarsi in t u tti gli orizzon ti pam peani .» 
Si je dernandais a 1\'1. Mochi de faire l 'enumerat.ion de ce «plus 
grand nombre d 'auteurs » qui affir rneut ces di sparates il so trouve , 
rait sans dante da ns un grand ern ba rras. J e u 'en conna is que 
deux qui ont travaille en collaboration et q ui ont en le merne tort 
qu e lui , d 'avoir parle sur un e ques t ion sans en connai tre la litte­
rature cor respo nda n te . 
C'est moi Ie prem ier qui ai fai t connai tre ces dep ot s la custres 
ve rda tres, qui en ai explique l'origine et qui ai dernontre qn ' Oil 
I A MF.GllDW F . L a.• F orm aciones seilimeniaria.•, etc" dej :\ men t.iorm ee , p . 31>0,. 
AMEGHINO: L'AGE DES PORMATIONS SEDIMENTAIRES, 69 
en trouve et qu'on peut en trouver da us t ous les niveaux de 130 
formation pampeenne I, mais ce n 'est point vr ai q UL' je Ies ai ent 
rcunis tous ensem ble comrnc constit ua nt nn sen I horizon. Tout an 
contraire, j'ai e tabli d 'une maniere claire et precise qu'une partie 
de ces depots correspondait all pampean superieur e t Ie r estant 
an pampeen iuferieur. 
Je u 'ai pris comme cons t it uan t un etage distinct que les depots 
lacustres qui sc trouv ent a la surface du pampean superieur et en 
discordance avec ce lui -c i 2, C'est cet etage plus recent que plus 
tard, d'accord av ec la nouvelle nomenclature j'ai designe sous le 
nom de lujaneeu s. 
Je regrette d' etre oblige de rappeler il 1\1. Mochi tontes CElS 
choses. 
Passons maintenant ilIa q uestion de l'age de Ia formation pam­
peenne, qne l'autcur croit (1 naternaire parce qn 'ainsi la conside ra it 
Bnrmeister dans UIl ouvrage de 187~) et Steinmann dans nn autre 
d'il ya 18 ans, e t en ont re parce qu'clle est constituee de loess 
typique et Ie loess d' apres lu i serait reconnu panGut cornme nne 
formation po stpliocenique. 
Voila 130 grave er re ur, celle de couside re r I,::, limon on t erra in 
pampeen comme dn loess tvpiq ue. cr es t seul ern eut Ie limon des 
conches Ies plus r ece ntes qni r essemhle an loess caracrer-ist ique 
dn quaternaire de I'hernisphere nord: Ie restant est t re s diffe rent . 
J e ne dis pas que ce dernier on ne puisse Ie designer au ssi avec ce 
meme nom de loess, mais alors de ce loess on en trouve dans t ons 
les niveaux du tertiaire et meme dans Ies couches de l 'epoque 
cretacique, Precisemeut ce genre de limon compact et du rc i, 
absolnment different de celui dn quaternaire d'Euro pe, suffit i1 lu i 
seul pour dernontrer qu'on es t en presence d'une formation 
tertiaire . 
Le Dr, Mochi reconnait que la faune parnpeen ne pres enre 1111 
aspect aroliaique qu 'il oroi t un heritage des epoques precedences . 
ce qui est naturel . D'apres lui, cet aspec t archaiq ue ne prouv erait 
pas l'age tertiaire de Ia formation, parce qu'on sait qne Ies de po ts 
superficiels d'Austrulie contiennen t egalement uue fa nne erein t 
qui a avec l'actnelle de ce continent la niem e re lation ' ll te la 
I A"EGHIl'O F. Ensal/os para .,erd,· de base d 'Ill h/"d ;o ,/~ In {""",ar;,;" j'(l 'i1­
1'''''W. Mercedes, a. 18i5.-Id. La FO"lIl-acion Pampea na. p. 215 t:t pass im . a . 1881. 
"A~IEGHIl'O F., I. c., p. 229-230. 
a AmlGHll'o F. Contribution, et c. deja. citee, p. 33. a . 1 
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pampeenne avec la faune sudamericaine actuelle; il appuie cette 
consideration avec une citation de Zittel arrieree de 18 ans. 
La comparaison est tres malheureuse, fondee sur des faits en 
partie inexacts et en partie interprotes d'une facon tres incorrecte. 
L'age d'une formation neogene ne se juge pas par l'aspect plus 
ou moins archaique d'une faune continentale, sinon par I'evolu­
tion de cette meme faune, par I'intensite et Ie nombre des modifi­
cations qu'elle presente en relation av ec la fanne actuelle du merne 
continent. 
La faune mammalogiqne etcirite d'Australie vient de depots 
tres superficiels, d'un aspect excessivement recent, et correspond 
evidernment it. un seul etage geologiqne; on n'y a reconnu jusqu'a 
maintenant qu'une seule faune. 
Les terrains que M. Mochi reunit dans le pampeen ont plus 
de mille metres d'epaisseur et contiennent une dizaine de faunes 
mammalogiques differentes, Comment mettre en parallele cette 
multitude d'etres qui ont vecu it des opoquea tres eloignees les 
unes des autres, avec la faune eteinte unique et limitee dans le 
temps qu'on trouve ensevelie dans les depots superficiels d'Austra­
lie que tout au plus on peut paralleliser avec nos depots postpam­
peens? Seulement en admetant que dans l'Amerique du Sud les 
faunes de mammiferes se scient succedees les unes aux autres 
comme les vues d'un cinematographe. 
Pour se former nne idee de I'immenso espace de temps auquel 
ces formations correspondent il suffit de dire qu'a partir de cos 
couches inferieures il s'est forme des familles de mammiferes (celle 
des Glyptodontidae, par exemple, qui manque dans I'herrnosecn) 
qui ont en assez de temps pour se constituer, evoluer, se diversi­
fiant en nombreux genres et especes, et enfin s'eteignant com­
pleternent sans Iaisser de descendants. 
Ces faunes eteintes du pampeen n'ont pas avec.Ia faune actuelle 
de l'Argentine nne relation semblable avec celle que presents la 
faune eteinte d'Australie avec l'actuelle de ce merne continent. 
Les faunes neogenes de l'Argentine contiennent une quantite 
considerable de mammiferes d'une origine etraugere it l'Amerique 
du Sud, et qui sont venus, les uns de I'Amerique du Nord, ou los 
memes types se trouvent dans Ie pliocene et dans le miocene 
superieur, et les autres de l'ancien continent 011 on les trouve 
depuis I'oligocene jusqu'a la fin du miocene. 
En rappelant en outre que la fannedu pampecn superieur 
(bonaereen) de l'Argentine a penetre dans I'Amerique du Nord 011 
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on la t rouve, en Florida par exe rn ple, couve r te par des couc hes 
marines que tons Ies pal eon tolognes de l'Arnerique du Nord 
referent au pli ocene superieur) on comprendra de suite l'impossi­
bilite absolue de referer le pampeen f~ uue opoque plus recent e. 
Un autre argument bi en enfantin est celui que, en rcferun] le 
pampeen au tertiaire il n e rcsterait .pour Ie quaternaire que des 
de p ots tres limites en es pace et en profon denr, ce qui serait un 
contra sts singulie r avec la distribution geographique et l'epais­
seur qu'il presents dans los aut res regions. Que dire alors des r e­
gions cons tituees par des formations en core plus anciennes , te r­
tiair es ou merne cre tac ees , qui se presentent a Ia surfac e san s Ie 
moindre vestige de quaternaire? F audra-t-il a cause de cela les 
rapporter a l'epo que quaternaire? 
Le quaternaire n' a pu se former que dans les regions basses qui 
re cevai ent les materiaux apportes par les eaux de s r egions plus 
hautes . 
L'argument de 1\1. Mochi se tourne contre sa these, parce 
que l' absence sur la plaine argent ine, d'un g rand man teau con tinu 
de terrain quat ernaire, pronve que cet te plain e con tinen tale es t 
ele vee au dessus du niveau necessaire pom le proces de la sedi­
mentation depuis une opaque anterieure au quaternnire, et 1t partir 
de cette epo quo, au li eu d 'etrc so umise 1t un proces de sed im en­
t ation, elle est en pl cin proces d 'erosion . Muis si dans la plaine les 
depots quaternaires sont insignifiants, it l'interieur pres des Cordi­
lleres ils atteignent des cen taines de metres d' epaisseur, et il en 
est de rneme sur cer tains po ints pres de la cote de l' Atlantique, a 
Ajo par exemple , ou d 'apres les informations verbales que m'a 
donnees Ie Dr. Roth, les depots quaternaires et postpampeens des­
cenden t jusqu'a plusieurs cen taines de metres au-de ssous du 
niveau de l'o cean. 
Un au t re argnmen t qui so tourne aussi con t re sa these, es t 
celui de 1'apparition dans Ie pampoen de uornbreux deb ri s 
d 'Hominidae, fait qui d'apres lui indiquerait une epoqn e q nater­
naire parce que dans les autres r egi ons de Ia t erre l'homme est 
essentiell ement quaternaire; avant d 'admettre, dit-il, n ne si g rande 
abondance de debris humains pliooenes, quel ques uns d 'un typ e 
ev idemme n t recent, on doit exiger des preuves valides, et comme 
celles- ci manquent et les contraires abonden t on do it en coriclure 
que I'anciennete des g isemen ts humains argenti na est a peu de 
chose pres egale it celle des euro peen s. 
En fermant les y eux devant les preuves on se fait I'illusion 
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qu'elles n 'existent pas; c'est ce qu i arrive it 1\L Mochi. On a vu le 
manqu e ab solu do fondem ent ot mem e de logique de sos a t taq ues 
l\ l'antiquite des formations sedirne n taires de l'Argentine. L 'age 
pliocene du pampecn et r cste inebranlable et par co nseque n t les 
debris humains qu' il r enferme sont bi en d 'age pliocen e. 
II est evide nt qu e l'homme n e doit pas etre appal'll sur t onte la 
surface de 130 terre it 130 fois; il doit avo ir eu un commenceme nt et 
un poin t de depart. Or, comme dans les au t res regi ons de 130 terre 
on n 'a pas t rouve d' osse.ments humains cl'ag e tertiai r e, non s en 
concluo ns qnc l'origine et Ie cen tre de dispersion de l'hornme est Ia 
moit ie meridion al e de I'Amerique du Sud, ou ses debris fossiles de 
I'epoque tertiaire se trouvent en abo n dance. Cette conclus ion est 
en parfaite concordance avec t on s les autres faits qui se rappor­
tent a l'homrnc, et en premi er terme avec ses caracte res phy siques. 
Ce n 'est que dans les conches les plus su perieures dn pampeen 
qu'on trou ve des formes hurnaines qui par leur evo lut ion son t 
d 'aspect rel ativernent r ecerites; ce fait est en concorda nce avec la 
presence de formes semblables dans le quaternaire inferieur 
d 'Europ e, comme celles de l'Olmo et de Galle y Hill. 
Dans Ie pampeen moy en e t inferieur on n e tronve que des types 
tres inferieurs, beancon p plus primitifs qu e l'homme de Neander­
thal , plusi eurs avec un front beaucou p plus bas qne 130 p lu part des 
singes amer ica ins, ce qui es t aussi en parfai ts co ncordance e t en 
co rrelat ion avec leur extreme an t iq uite . 
L 'abondance rueme de ces debri s, indique qu'on est sur lenr 
p oint d' orig in e et dans la r egion de leur plus g rand devel oppe­
ment. 
C'est nne regle gene rals bi en cormue en paleontolo gi c at en zoo­
logic e t paleozoogeographie, que la r egion d' origine d'nn type de 
marnmifere est celle ou il a acquis Ie p lus de devel oppement et le 
plus haut degre de dive r sifica t ion . Dans les formation s sed irnen­
t aires neogenes de 130 plaine de la pro vince de Buenos Aires, c'cs t­
it-dire dans une r egi on de la t erre r elativem ent rcduite, sam; 
cornpter I'Horno sap iens des couches les plus super ieures on y a 
dej a r encontre six types d'hominiens profondern en t di stincts les 
uns des autres,-si differents qu'ils presentent en t r e eux beancoup 
plus de differences que celles que nous obse r vo ns en t re les races 
humaines actuell es Ies plus elo ignees les unes des au t res. Ces types 
son t : Tetraprothomo arqentinus, Diprothomo platensis, Homo pam­
p aeus, Hom o caputinclinaiu«, Homo sinemento, et un autre t ype 
interrnediaire en tr e Diprothomo et Homo qu'on vie n t de trouver 
pendant que j 'ecris ces lignes. 
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..	 Ces six especes d'homini en s (sept en y ajou tant Homo sap iens) 
can tonnees dans nne meme contree, prouvent avec toute l' elo­
.:p quence des faits sans appcl, que c'est bien ici le centre d'apparit ion, 
diversifi cation et dispersion du genre humain, 
Le Dr. Mochi termine ses considerations sur I'antiquite de 
I'homme dans I'Argentine avec ces paragraphes: 
p	 «Indipendentemente dai rep erti osteologici si sono invocati altri 
TP	 fatti per provare l 'ant.i clrita dell uomo in Argentina; e cioe si e 
credn to di dimostrare le tracce de la sua industria (focolai, detriti 
di combustione, oggetti d 'osso, legno e pietra) in terreni geologi­
camente antichi secondo la cronologia eli A. Ma la origine inten­
zionale e umana di q ueate tracce e ancora molto dis cussa ed e 
r- prudente, per ora, astenersi da ogni giudizio (I n L. M. .Nou». rech., 
e esam ina to am piamente anehe questo problema. P er le trace di 
focolai e combustioui cfr, sp eciahn eute : A~(EGHINO, Enumeration 
critique et chronoloqique des notices surles terres cuites et les scories 
«nthropiquee des terrains sedimentaires lI/ oghl e.-i de l'A rqentin e, 
paru« jusqu'({ 1(/ /iu de lann ee 1907. "An al. ?lIns. Nne. Buenos 
Aires », xx, 1910, p. au, In appendice con t iene pure la bibliografia 
1905-1909 ). » 
"Ad ogni mod o nessuno dei supposri documenti indust rial i 
sernbra risalga oltre I'hermoseano: cosi che , data lu cronolog ia 
stratigrafiea pin proba bile, neppure se la quest ione ve nisse 
risolta in senso Iavorevole a chi sost.iene l' origine antrop ica dei 
doeumenti medesirni, si giungerebbe a invechiare molto I'uorno 
americano in confr on te all'europeo. » 
On reste profondernent eto nne d'entendre affirmer a M. Mochi, 
que toutes les traces d'industrie, comme pierres et ossements 
tailles, foyers, etc. ;- ton ts les objets de ce genre que j'ai decri ts et 
figures dans mes differents onvrages; tons ceux qu'a decrits et :fi­
gures :M. le Dr. Lehmann-Nitsch e dans ses ..Your , reck, et c., ain si 
que ceux ~gures et de crits par d 'autres auteurs . .. tous cela est 
douteux! et co qui est plus grave il fait ce t te affi rmat.i on san" 
avo ir examine los documents, }i~11 ajoutant que me:1le 11. F . Outes 
admet qu e la prt~squ e to tal ite de cet ensemble est bien du Ii In 
main de l'homme c'est tout dire, et sur ee point 11. }Ioch i re ste 
absolument seul '. 
lOUTES FELIX F. et Bn ucn CARI.O S. La .. A bor iqenc« de In R ep "U i ra A r!/r71ti nu, 8 0 
de 1UO pages . Buenos Aires , a . 1910. Voir aux pag es H a ·i l. Qu oique ce peti t 
manuel porte la date de 1910,les premiers exempla ir es nont ete dist r ibu es qu'au 
commencement de Janvier 1911. 
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Le materiel de ce genre qu'on a accumule au ~rusee Natio­
nal de Buenos Aires est si considerable et contient des pieces si 
caracteristiques que seulement les aveugles peuvent ne pas y re­
connaitre la main de l'homme,-et les aveugles sont it plaiudre, 
rien de plus .... 
En affirmant que de toute man iere aucun de ces documents in­
dustriels ne remonte au dela de l'herrnoseen, il tombe egalement 
dans l'erreur, car dans le merne ouvrage de M. Ie Dr. Lehmann­
Nitsche (Nouv. rech., etc.) qu'il cite ~1 chaque instant, aux pages 
441 it 443 il est question de documents semblables provenant de 
la formation entrerrienne. 
Dernierernent j'ai publie provenant de la meme formation en­
trerrienne de nouveaux materiaux plus probatoires 1, et j'en ai fait 
connaitre d'une epoque geologique encore bcaucoup plus ancienne, 
de l'eocene superieur de Santa Oruz 2. 
En outre, je peux annoncer que je posssde de ces deux formations 
de nouveaux matoriaux encore plus demonstratifs que ceux que 
j'ai publics. 
De ce materiel nouveau je ne prends pas en consideration les 
eolithes que dans nos formations no us trouvons a partir de 
l'eocene, mais qu'a difference de ceux de Boncelles en Belgique, ils 
sont d'une grandeur excessivernent reduite. Je m'appuie sur des 
os incises, coupes, raeles et fendus; sur les vestiges laisses par le 
feu, ainsi que sur les debris osseux provenant des memes couches 
et appartenant anx plus anciens precnrseurs des hominiens (All­
thopops, etc.) auxquels ont peut anssi attribuer ces premiers ves­
tiges industriels. 
On le voit: it n'importe quel point de vue qu 'on se place; soit par 
I'antiquitc et l'abondance d'ossements humains fossiles ; soit par 
la variete et la grande differentiation des hominiens fossiles; soit 
par la presence de vestiges osseux des precurseurs de l'homme et des 
precurseurs des hominiens qui en Europe manquent totalement; 
soit enfin par les vestiges industriels, l'Amerique du Sud possedo 
des documents plus anciens, plus nombreux et plus probatoires 
que ceux que jusqu'a maintenant ait Iourni I'aucien continent. 
I AMRGHINO F . Vesligios irulusdriolc« en la [ornvation enl"e1"'ialW (oliqoeeno supe­
riem' " mioceno el mii» interior. 8.° de 7 pages. Jui!let 1910. Oommunication au 
«Cougreso Cientifico Internacional Americauo». 
e AalEGHINO F. J'e.,lifjios irulusirioles en el eoceno sicperior de Patagonia. 8.0 de / 
pages. Juil1et 1910. Communication au -Congreso Cientifico Internaeional Arne­
ricano •. 
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II ne s'agit pas de fantaisi es , ni d'hyporheses, memo pa >: de 
theories, sinon de fai ts p ositifs interpretes <'I lit lumiere d'un cr it e­
rium logiqne, et d'apres un materiel qui sera S1 insuff'isanr qu'on 
voudra, mais qui reste toujours infinimcut superieur il ce ln i que 
jnsq u'anjonrd'hui on ait trouve dans les autres regions el l' la t crre, 
J'arrive it la fin de l'examan de la partie geologiq IH~ quc )1. 
Mochi a exposoe en 8 pages et que j'ai du on employer plus de 30 
pour relever les er re urs de tout genre que so n resume con t ien t . J e 
n'en felicite pas I'auteur, e t je me permots de l'inviter a traiter la 
qu estion de nouveau, avec des arguments plus valides, s 'a ppuy ant 
sur des autorites plus r ecentes, e t avec nn cri terium plus large, 
plus logique e t libre d'entraves mentales. 
De la partie purement anthropologiquo je m'en occuperai dans 
un autre mem oirs. 
